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COMMENTI &
Massoni, Rosy Bindi ci tratta da mafiosi
Per lei anche chi è assolto è colpevole
STEFANO BISI*

    l 15 per cento dei
massoni è rimasto oc-
culto”. Questo e altri

titoli giornalisticamente accat-
tivanti hanno ridato voce in
questi giorni alla relazione del-
la Commissione Antimafia pre-
sentata dal presidente Rosy
Bindi lo scorso 22 dicembre e
sulla quale ci siamo espressi in
modo inequivocabile dall’ini-
zio ritenendola profondamente
aberrante e distorsiva rispetto
alla realtà venuta fuori dall’in-
dagine dell’Antimafia. E stata
prodotta anche una dettagliata
memoria giuridica da parte del
professor Bozzi in cui sono sta-
te evidenziate tutte le palesi
forzature e le incongruenze del-
la relazione bicamerale, memo-
ria che è stata inviata anche al
presidente della Repubblica
Sergio Mattarella.
Nonostante la montagna “abbia
partorito un topolino” e pur
non sottovalutando e non tolle-
rando in alcun modo il rischio
proveniente da aree mafiose o

“I
grigie, si continua a vari livelli
e responsabilità ad alimentare
un clima poco temperato nei
confronti della Libera Murato-
ria e il tutto aggravato da una
imbarazzante querelle politica
fra partiti in vista delle immi-
nenti elezioni.
In questo clima pesante e torbi-
do si segnalano i ripetuti e pro-
ditori attacchi volti a minare il

volto della Libera Muratoria
che però non riusciranno a
scalfire l’operato dei fratelli del
nostro Ordine protagonista di
importanti iniziative di solida-
rietà, non ultima la consegna
delle borse di studio agli stu-

denti maturatisi con cento e lo-
de nelle scuole delle zone terre-
motate di Marche e Umbria.
Voglio ribadire per l’ennesima
volta e senza tentennamenti
che il Grande Oriente d’Italia
non ha mai nascosto nomi e
che nell’anagrafe del Vascello
non c’è niente di occulto. C’è
stato nei confronti dei liberi
muratori un attacco furibondo.
Nella relazione l’Antimafia ha
scritto che ci sono 193 mafiosi
su 17mila nomi sequestrati alle
quattro Obbedienze massoni-
che e hanno conteggiato fra
questi gli assolti, i prosciolti, i
sospesi, persino i respinti. Ma
se uno è assolto non è mafioso,
idem se prosciolto. Se uno è
stato espulso o respinto vuol
dire che siamo stati bravi nel fa-
re i controlli.
I membri della Commissione
hanno poi asserito che la legge
Spadolini-Anselmi va modifi-
cata perché per loro vanno abo-
lite le associazioni segrete. Per
loro la Massoneria è un’associa-
zione segreta. Non ce la fanno a
capire che i nostri nomi e le no-
stre facce ci sono e sono cono-

sciute, che si conoscono i nostri
vertici e le sedi sono visibili
con tanto di targa. Anche quel-
la della tanto vituperata Castel-
vetrano.
Noi non nascondiamo nulla e
non distruggiamo elenchi. Sia-
mo stufi che vengano gettate
ancora ombre sul Grande
Oriente d’Italia e, alle iniziative
legali già in essere, ne faremo
seguire altre, dovendo tutelare
l’immagine dell’Ordine.
Il prossimo primo marzo cele-
breremo a Roma al Vascello la
giornata della Fierezza Masso-
nica aprendo nella Capitale e in
altre città tra le quali Firenze,
Milano e Torino le nostre sedi e
facendo visitare i nostri templi
a coloro che vogliono conoscer-
ci senza pregiudizi e strumen-
talizzazioni.
È questa la migliore risposta a
chi continua solo a gettare om-
bre che i liberi muratori non
meritano. Siamo fieri di essere
massoni e sempre pronti a di-
fendere la libertà e il libero
pensiero.

*GRAN MAESTRO 
DEL GRANDE ORIENTE D’ITALIA
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NOI NON NASCONDIAMO
NULLA E NON
DISTRUGGIAMO ELENCHI.
SIAMO STUFI CHE
VENGANO GETTATE
ANCORA OMBRE 
SU DI NOI. 
ALLE INIZIATIVE LEGALI 
GIÀ IN ESSERE, NE
FAREMO SEGUIRE ALTRE

Era il ministro della morte
Ora Avaie verrà ricevuto dall’Onu
ELISABETTA
ZAMPARUTTI*

  essuno tocchi Caino e il
Partito Radicale sono

sconcertati dalla partecipazio-
ne del ministro della Giustizia
iraniano Seyyed Alireza Avaie
alla sessione del Consiglio per i
diritti umani a Ginevra.
In quanto membro della Com-
missione della Morte della pro-
vincia del Khuzestan, Avaie è
uno dei responsabili del mas-
sacro, nel 1988, di oltre 30.000
prigionieri politici. Tra il 1979
e il 1988, è stato procuratore
generale a Dezful e ad Ahvaz.
Come spiega in una nota il
Consiglio Nazionale della Resi-
stenza Iraniana, oggi guidato
da Maryam Rajavi, durante il
massacro del 1988, per ordine
di Khomeini, venne nominato
membro della Commissione
della Morte, rendendosi re-
sponsabile dell’esecuzione di
molti detenuti nel carcere di
Dezful. Secondo alcuni testi-
moni oculari, i prigionieri mi-
norenni vennero impiccati a
gruppi di due o tre in una zona
isolata dietro il cortile del car-
cere, per ordine proprio di
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Avaie.
Negli ultimi anni Avaie è stato
a capo del dipartimento di giu-
stizia dei mullah nelle provin-
ce del Lorestan, di Markazi e
Isfahan. È stato presidente del-
la magistratura nella provincia
di Teheran tra il 2005 e il 2014.
Dopodiché è diventato vice-
ministro dell’interno e a luglio
2016 Rouhani lo ha nominato

capo dell’Ufficio dell’Ispettora-
to della Presidenza.
L’Unione Europea, nell’ottobre
2011, ha incluso il suo nome
nella lista delle sanzioni per
violazione dei diritti umani e
partecipazione diretta alle tor-
ture e al massacro dei prigio-
nieri politici. Una decisione

grave che l’Ue ha motivato co-
sì: "Come presidente della ma-
gistratura di Teheran è stato re-
sponsabile di violazioni dei di-
ritti umani, arresti arbitrari, ne-
gazioni dei diritti dei prigio-
nieri e aumento delle esecuzio-
ni". Avaie è anche nella lista
delle sanzioni finanziarie nel
Regno Unito per il suo ruolo
nella sistematica violazione
dei diritti umani.
Su di lui, in quanto attuale mi-
nistro della Giustizia, ricade
anche la responsabilità della
brutale repressione delle re-
centi proteste popolari e del-
l’arresto di almeno 8.000 per-
sone, nonché della morte sotto
tortura dei detenuti.
In virtù di questo “curriculum”
l’unica tribuna che a Seyyed
Alireza Avaie dovrebbe essere
consentita è quella degli impu-
tati di fronte a un tribunale pe-
nale internazionale. Invece
prenderà la parola il 27 febbra-
io nel più autorevole organi-
smo sui diritti umani delle Na-
zioni Unite. Ma davvero la co-
munità internazionale è dispo-
sta ad ignorare le sue gravissi-
me violazioni dei diritti uma-
ni?
Il governo italiano ha finora

mantenuto una politica di ac-
quiescenza nei confronti del
regime dei Mullah, arrivando
addirittura, con il ministro Car-
lo Calenda, a dare garanzie eco-
nomico-finanziarie, ovviamen-
te con denaro dei contribuenti
italiani, a chi investirà nel ri-
schiosissimo Iran che continua
a usare le risorse economiche
per sostenere Assad in Siria ol-
tre che Hezbollah ed Hamas.
Non si è sentita una parola di
condanna, né dal nostro gover-
no, né dalla Rappresentante
della politica estera dell’Unio-
ne Europea, Federica Mogheri-
ni, per il massacro del 1988,
per gli arresti di massa dei di-
mostranti e le morti per tortura
in carcere, non una parola sul
caso di Ahmadreza Djalali il ri-
cercatore iraniano che ha lavo-
rato anche in Italia e che ora ri-
schia l’esecuzione in Iran, dove
il boia continua a lavorare a
pieno ritmo con oltre 540 ese-
cuzioni nell’anno appena con-
cluso.
Ma fino a che punto l’Italia può
continuare a tacere?

*TESORIERA 
DI NESSUNO TOCCHI CAINO 

E PRESIDENZA 
DEL PARTITO RADICALE

IL TITOLARE DEL
DICASTERO
DELLA GIUSTIZIA
IRANIANO È STATO
UNO DEI
RESPONSABILI
DEL MASSACRO, NEL
1988, DI OLTRE 30.000
PRIGIONIERI POLITICI.
LA PROTESTA DEL
PARTITO RADICALE

Ecco perché 
la morte 
di Angelo
non interessa

  crivo a Piero Sansonetti,
che si chiede perché non

ha ricevuto riscontro alcuno
all’articolo sulla morte in
carcere di Angelo di Marco,
condannato ad un anno per
furti vari ma non ammesso ai
servizi sociali ed a cui il
tribunale di sorveglianza
aveva negato i domiciliari.
Credo che la risposta sua
evidente: questo non è uno
Stato di cittadini ma di
sudditi, uno Stato non di leggi
ma di grida. Legge è una
norma la cui violazione
prevede una sanzione.
La grida è quella del banditore
che, accompagnato dal rullo
dei tamburi, proclama che “a
chiunque sarà trovato a
cacciare sulla terra del
principe sarà tagliata la testa”
e poi Giovannino, trovato a
cacciare sulla terra del
principe, si giustifica dovendo
mantenere moglie e figli e
viene perdonato, Giuseppe,
trovato anch’egli a caccia nella
terra del principe si giustifica
anch’egli per dover mantenere
moglie e figli, ma viene
decapitato perché “ la legge è
legge” e Francesco se la cava
con l’invito a mandare la figlia
giovane e carina a castello.
In sostanza nella grida la
sanzione formale è eccessiva
ma viene applicata con
trattamenti ad personam. Nel
nostro sistema giudiziale le
norme sono severe ma
l’applicazione è
personalizzata, anzitutto
quanto all’interpretazione
normativa del fatto, poi per la
tempistica del processo, di
talché avviene che rilevante
parte dei reati, anche per
scelta dei magistrati, si
estingua per prescrizione, e
per ultimo quanto alla sua
applicazione, che può anche
essere sospesa per
incompatibilità con il regime
carcerario o per grave malattia
che, per la fortuna del
condannato, gli consente di
essere ancora a questo mondo
e fuori dal carcere dopo molti
anni. Nulla di stupefacente,
posto che una qualsiasi legge
non è di per se obbligatoria,
richiedendo un regolamento
normativo per spiegare a noi
sudditi come va applicata,
spesso modificandone il senso.
E non può essere che così,
visto che se in autostrada vi
sono cartelli che chiedono di
ridurre la velocità da 130 a
100 e poi a 70 chilometri
all’ora, attenervisi sarebbe a
rischio di tamponamento
volendo solo dire “statevi
attenti e correte un poco di
meno”.

UGO TICOZZI AVVOCATO 

S ASTOLFO DI AMATO

  a visione dei filmati che
documentano l’inchie-
sta giornalistica di Fan-

page turba profondamente. Ne
esce fuori uno spaccato del-
l’Italia davvero rivoltante. È
così forte l’impatto, che scivo-
lano inevitabilmente in secon-
do piano gli interrogativi che
una inchiesta del genere solle-
cita: cosa possa aver convinto
un ex boss della camorra a
prestarsi ad una attività del ge-
nere, come sia stato possibile
superare le difficoltà tecniche
per la sua realizzazione, etc.
La forza delle immagini è tale,
poi, da far passare in seconda
linea anche la tematica di ca-
rattere tecnico giuridico relati-
va alla legittimità dell’uso di
un agente provocatore che co-
struisce, insieme ai soggetti
provocati, l’illecito e quindi la
notizia dell’illecito commesso:
se, cioè, il giornalista d’inchie-
sta possa lecitamente costruire
la notizia dell’illecito contri-
buendo alla commissione del-
lo stesso. Se, però, ci si distac-
ca dal contenuto dell’inchie-
sta e si guarda ai suoi effetti,
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emerge un dato che finisce
con l’essere prevalente anche
sulla forza di quelle immagini.
L’inchiesta viene distillata,
nella diffusione al pubblico,
proprio durante le settimane
che precedono il voto e, quin-
di, con una incidenza che po-
trebbe essere devastante sulla
manifestazione della volontà
elettorale. A questo primo da-
to se ne aggiunge un altro: l’in-
chiesta, nei fatti, pur riguar-
dando specifiche persone, col-
pisce in modo particolare un
partito politico e cioè il Partito
democratico.
A questo punto la questione
non può più essere vista nei ri-
stretti termini della relazione
tra inchiesta giornalistica e vi-
cende giudiziarie penali. Essa
riguarda molto più diretta-

mente ed incisivamente la
questione del rapporto tra in-
formazione e democrazia. In
questa diversa prospettiva si
sarebbe tentati di richiamare il
vecchio principio per il quale
una maggiore e più libera in-
formazione corrisponde ad
una più compiuta realizzazio-
ne dei valori democratici. Ma
è così? In questa vicenda la
presenza nell’inchiesta di un
agente provocatore e, perciò,
di un ruolo attivo del giornali-
sta nella creazione dell’illecito
e quindi della relativa notizia
non può essere considerata se-
paratamente dalla circostanza
che il tutto si verifica in pros-
simità della campagna eletto-
rale ed è divulgato durante la
campagna elettorale. In questi
termini è inevitabile osservare
che si è in presenza non già
della mera registrazione di
quanto accade, bensì di un
comportamento attivo di ag-
gressione ad un determinato
competitore nella campagna
elettorale. Appare, quindi, co-
me una iniziativa, scientifica-
mente studiata a tavolino, per
influenzare la campagna elet-
torale ed aggredire uno speci-
fico partito “creando” la noti-

zia destinata a colpirlo.
In questi termini i parametri
di valutazione di quanto sta
succedendo diventano indub-
biamente scivolosi. Il ruolo at-
tivo svolto dal giornalista apre
il dubbio che l’inchiesta costi-
tuisca un vero e proprio stru-
mento di manipolazione della
volontà elettorale. E basta pen-
sare a cosa accadrebbe se i vari
protagonisti dell’informazio-
ne, diversamente schierati dal
punto di vista politico, invece
che limitarsi a cercare le noti-
zie, soprattutto se dannose per
gli avversari, si mettessero si-
stematicamente a provocare
gli avversari inducendoli in
tentazione per commettere il-
leciti e poi crocefiggergli da-
vanti alla pubblica opinione.
Un po’ quello che, come si rac-
conta nei film, fanno gli 007
quando fanno cadere in tenta-
zione i funzionari della nazio-
ne avversaria da ricattare. È
immaginabile una lotta eletto-
rale che si svolga con queste
modalità? Segnerebbe un im-
barbarimento ulteriore della
nostra società. E la barbarie
certamente non favorisce
l’onestà, la cui esaltazione le-
gittimerebbe queste condotte.

UN AGENTE
PROVOCATORE CHE
CREA L’ILLECITO E IL
PRESUNTO ILLECITO
RESO NOTO IN PIENA
CAMPAGNA
ELETTORALE CONTRO
IL PD: UN ULTERIORE
IMBARBARIMENTO
DELLA LOTTA POLITICA
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I limiti dell’inchiesta di Fanpage
e i dubbi di manipolazione
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Gli avvocati in Costituzione
in linea con l’analisi di Canzio
PIERO SANSONETTI
SEGUE DALLA PRIMA

  i sono paesi con sistemi de-
mocratici fortissimi, come

la Francia o gli Stati Uniti, nei
quali l’indipendenza della magi-
stratura è limitata, e alcune fun-
zioni sono sottoposte al potere
politico, o sono elettive, e spesso
sono a tempo. È chiaro che la di-
scussione è aperta.
La forza dell’articolo di Canzio,
secondo me, poggiava su due
elementi molto solidi. Il primo è
l’assoluta assenza di faziosità
dei suoi ragionamenti, che per-
mette anche a chi non è d’accor-
do di comprendere le ragioni
profonde che spingono per l’in-
dipendenza. Il secondo è la co-
struzione generale nella quale
Canzio pone l’indipendenza del-
la magistratura come elemento
essenziale, ma non sufficiente,
dell’indipendenza della giuri-
sdizione. È l’indipendenza della
giurisdizione, per Canzio, lo sco-
po. E l’indipendenza della magi-
stratura diventa solamente uno
strumento per realizzare questo

C

scopo. Proprio per questa ragio-
ne Canzio indica la necessità di
uno sforzo per evitare che l’indi-
pendenza sia vissuta da una par-
te dei magistrati come privilegio
o come puro strumento di pote-
re.
Coerentemente con questa impo-
stazione, Canzio pone la questio-
ne dell’indipendenza dell’avvo-
catura sullo stesso piano dell’in-
dipendenza dei Pm e dei giudici.
Naturalmente, però, il problema

non si risolve semplicemente
con una affermazione di parità, o
di pari dignità. Perché la parità
tra magistratura e avvocatura al
momento non esiste. Tanto è ve-
ro che la figura del magistrato è

scritta in Costituzione, ed in Co-
stituzione è affermato il princi-
pio della sua indipendenza da
tutto fuorché dalla legge, mentre
la figura dell’avvocato in Costi-
tuzione non c’è, o comunque
non gode della stessa considera-
zione, né degli stessi diritti.
Voi sapete che il Cnf, cioè il Con-
siglio nazionale forense, da un
po’ di tempo ha posto questo
obiettivo al centro della sua
azione. E cioè la richiesta del-
l’introduzione in Costituzione
della figura dell’avvocato. E se
avete letto l’articolo di Giovanni
Canzio avrete notato che anche
lui non è affatto contrario a que-
sta innovazione, perché la ritie-
ne perfettamente in linea con la
battaglia per l’indipendenza.
Non è una questione secondaria,
né un sofisma. L’introduzione
dell’avvocato in Costituzione è
la riapertura di quel percorso ri-
formatore della giurisdizione
che iniziò alla fine degli anni ot-
tanta con la riforma del codice di
procedura e con la sostituzione
del sistema inquisitorio col si-
stema accusatorio, ma poi si in-
terruppe. La riforma del codice

di procedura ebbe una lunghissi-
ma incubazione, Il Parlamento
ne discusse per più di dieci an-
ni. E ne discussero, come consu-
lenti del Parlamento, i massimi
giuristi italiani. Ci furono grandi
battaglie. Si susseguirono ben
quattro legislature prima del-
l’entrata in vigore, e cambiarono
anche le maggioranze di gover-
no. Quella discussione avvenne
in un periodo molto difficile del-
la storia italiana. Con un indice
di criminalità altissimo, con la
lotta armata all’apice della sua
potenza, con la mafia in guerra
(in guerra interna e in guerra con
lo Stato) che produceva morti
ogni giorno. Eppure la riforma
passò, prevedendo l’assoluta pa-
rità tra difesa e accusa, aumen-
tando il coefficiente “garanti-
sta”, producendo la modifica
dell’articolo 111 della Costitu-
zione, e imponendo una idea
molto avanzata e molto moderna
di Stato di diritto. Tanti giuristi
scrissero a suo favore, e anche
molti magistrati inquirenti. Ba-
sta fare il nome più famoso:
quello di Giovanni Falcone, che
ragionò approfonditamente sulla

necessità che il funzionamento
del nuovo codice fosse garantito
da un pacchetto di ulteriori rifor-
me (a partire dalla separazione
della carriere). Ma invece la
spinta che aveva portato a sce-
gliere il sistema accusatorio si
fermò, forse per via di Tangento-
poli, e la riforma restò a metà.
Nessuno oggi se la sente di affer-
mare che avvocati e Pm sono
sullo stesso piano, nel processo.
Basta pensare che ancora fino a
qualche mese fa un processo si
interrompeva se la giudice don-
na era incinta ma invece prose-
guiva se era incinta l’avvocata.
Per non parlare dell’enorme dif-
ferenza di strumenti di indagine
e di produzione di indizi e prove
che esiste tra Pm e difensori.
Da dove si può partire per rimet-
tere in moto una spinta che ri-
porti lo Stato di diritto al suo
pieno funzionamento? Probabil-
mente la riforma della Costitu-
zione sanerebbe almeno sul pia-
no dei principi gli squilibri che
ancora esistono. E probabilmen-
te potrebbe essere realizzata an-
che con l’appoggio di una parte
significativa della magistratura.
Bisogna vedere se la politica tro-
va il coraggio per affrontare una
simile questione. È una riforma
che non porta tanti voti, porta
solo a un rafforzamento del no-
stro sistema democratico. Ai par-
titi politici interessa questo raf-
forzamento?

SI TRATTA
DI COMPLETARE
IL PERCORSO
RIFORMATORE AVVIATO
CON LA MODIFICA DEL
CODICE PENALE DELL’89
E CON L’INTRODUZIONE
DEL PROCESSO
ACCUSATORIO


